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Polemika z Witoldem Kwasnickim

Rzeczowa krytyka jest podstawa prawidlowego rozwoju nauki. Nic tak bardzo nie sty-
muluyje, jak konfrontacja r6znych pogladdw, opinii i swobodna wymiana mysli. Co wig-
cej, im bardziej opinie sa skrajne, wyraziste w sformulowaniach, tym silniejsza powoduja
mobilizacje intelektualng u dyskutantow. I to jest dobrze wyjasniane przez wspolczesnag
psychologie. Najwazniejsza, a moze tylko jedna z najwazniejszych ludzkich naturalnych
skfonnodci jest reakcja odwzajemniania. Ma ona r6znorakie funkcje, takze obronna. Jed-
nak w takich obszarach ludzkiej dziatalnosci, jak nauka i sztuka, odgrywa takze role kre-
acyjna, pozyteczng z punktu widzenia ewolucyjnego.

W dwdch kolejnych numerach ,,Ekonomisty” (2020/5 i 2020/6) ukazaly si¢ recenzje
ksiazki Podejscie ewolucyjne w naukach spotecznych!, ktorej jestem wspotredaktorem i jed-
nym z jedenastu autorOw. Pierwsza recenzja, autorstwa profesora Witolda Kwasnickiego,
ukazata si¢ w dziale ,,Dyskusje i Polemiki”. Druga recenzja zamieszczona jest w dziale
,Recenzje” i napisana zostala przez profesor Aniele Stys. Pierwsza z nich jest negatywna,
druga — pozytywna. Autorzy ksiazki mogliby si¢ cieszy¢, poniewaz tak skrajne opinie moga
kreowa¢ atmosfere zainteresowania ich praca. Dzieje rozwoju nauki znaja wiele takich
przypadkéw. W sztuce nazywa si¢ to niekiedy prowokacja lub skandalem. Ale jednak
w tym przypadku sytuacja wyglada nieco inacze;j.

Adam Smith (1989 [1759], s. 179) na podstawie swoich wnikliwych obserwacji §wiata
i zachowan ludzkich stwierdzit: ,,Cztowiek wrazliwy jest sktonny czu¢ si¢ bardziej upoko-
rzony stuszng krytyka niz podniesiony stuszng pochwala”. Pisat to w kontekscie swoich roz-
wazan dotyczacych réznic migdzy bolem a przyjemnoScia. I niech to bedzie wyjasnieniem
naszego naturalnego motywu podjecia polemiki z profesorem Witoldem Kwasnickim.

Przypomnimy jeszcze, ze dyskutowana ksigzka jest efektem trzyletniej wspoipracy bada-
czy poznanskiego Srodowiska akademickiego w ramach interdyscyplinarnego seminarium
na temat ,,Paradygmat ewolucji w naukach spotecznych”, afiliowanego przy Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu. Seminarium to odbywa si¢ od marca 2015 roku. Biorg w nim
udzial réwniez pracownicy naukowi z kilku innych oS§rodkéw akademickich, w tym takze
z zagranicy. Uczestnikow zintegrowato wspolne przekonanie, ze nauki spoteczne, cho¢ wy-
korzystujace r6zne pojecia i modele poznawcze, moze polaczy¢ podejscie ewolucyjne.

* Dr hab. Jan Polowczyk — Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu; ORCID: 0000-0002-0613-6924;
e-mail: jan.polowczyk@ue.poznan.pl

1 Podejscie ewolucyjne w naukach spotecznych, red. Jan Polowczyk, Hubert Witczak, Maciej Blaszak,
CeDeWu, Warszawa 2018.
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Gloéwnym celem seminarium jest integracja nauk spotecznych za pomoca paradyg-
matu ewolucji poprzez dyskusje, dzielenie si¢ wiedza i kooperacj¢ w ramach wspolnych
projektéw. W seminariach uczestnicza przedstawiciele réznych dyscyplin, w tym: eko-
nomisci, psycholodzy, socjolodzy, kognitywiSci, prawnicy, antropolodzy, jezykoznawcy,
biolodzy i zoolodzy. Seminaria maja charakter otwarty?. Wielka warto$cig seminarium
jest mozliwo$¢ szybkiego transferu informacji, takze o nowych publikacjach.

Uczestnicy seminarium podjeli si¢ sprawdzenia, czy prawdziwa jest hipoteza zaktada-
jaca, ze paradygmat ewolucji moze by¢ podstawg do integracji nauk spotecznych, w tym
nawet nadania im bardziej naukowej rangi. Hipoteza ta, sformulowana przez Edwarda
O. Wilsona (2002), inspiruje §wiat nauki od dwoch dekad.

ZaznaczyliSmy we wstepie ksigzki wyraznie, ze zaréwno seminarium jak i publikacja
stanowig pewien eksperyment intelektualny. Redaktorzy w zaden sposob nie usitowali
zasugerowac, ze ksigzka przedstawia zwarta teorie. Wrecz przeciwnie, we wstepie zazna-
czono, ze kazdy ze wspolautoréw staral sie wykorzystaé paradygmat ewolucji tak, jak go
rozumie. Nie dopracowaliSmy si¢ bowiem uniwersalnego zbioru zasad, ktéry bytby po-
dzielany przez wszystkich uczestnikoéw projektu i mogt mie€ range paradygmatu w sensie
Thomasa S. Kuhna (1968). Dlatego tez w tytule ksiazki zawarli§my bardziej og6lny ter-
min ,,podejsScie ewolucyjne” zamiast ,,paradygmat ewolucyjny”, ktory mogtby sugerowaé
znaczny stopiefi zaawansowania konsensu spotecznoSci badaczy.

Kazdy redaktor pracy zbiorowej wie, jak niekiedy trudno uzgodnic z grupa wspoétauto-
row jednolito$¢ pracy pod wzgledem podstawowych zalozen, koncepcji, przyjetego stylu,
sposobOw cytowania itd. A pracujemy najczeSciej w gronie osdb z tej samej dyscypliny.
W zespole sktadajacym si¢ z przedstawicieli roznych dyscyplin, a nawet r6znych dziedzin
(jeden ze wspotautordéw reprezentuje nauki o sztuce, czyli dyscypling nauk humanistycz-
nych), stopien trudnosci koordynacji ro$nie niepomiernie.

Trudno si¢ zgodzi¢ z teza recenzenta, ze ksigzka nie ma logicznego ukladu. Ksigz-
ka skfada si¢ z jedenastu rozdziatéw, a ich porzadek zostal wyraznie przedstawiony we
wstepie do niej. Pierwsze trzy rozdzialy sa wprowadzeniem do biologicznych i psycho-
logicznych podstaw ewolucji spoleczefistw ludzkich. Rozdzial pierwszy jest autorskim
dwugltosem kognitywisty i ekonomisty na temat ewolucji w naukach spolecznych. Dwugtos
ma unaoczni¢ pewien paradoks. Z jednej strony réznice pogladoéw pozostaja na tyle istot-
ne, ze wazne jest podkreSlenie ich autorskiej odrebnosci. Z drugiej strony autorzy mieli
przekonanie o mozliwosci, celowosci i wykonalnosci wspolnej pracy.

Siedem kolejnych rozdzialéw przedstawia interpretacje ewolucyjne zwigzane z przed-
sigbiorczos$cia, przywddztwem, tworzeniem instytucji na przykladzie prawa rzymskiego,
teorig ekonomii, wykorzystaniem teorii gier, teorig nauk o zarzadzaniu i neuromarketin-
giem. Rozdziat ostatni dotyczy koewolucji genetyczno-kulturowej na przyktadzie muzyki.
Taki dobor tematow nie rosci sobie ambicji do kompletnoSci, ale wynika z zainteresowan
badawczych uczestnikow seminarium. Ksigzka pokazuje rozmaito$¢ warsztatu badaw-
czego autorow reprezentujacych rozne dyscypliny. Stad tez wynika duze zrdznicowanie
terminologiczne, bedace tak wdzigcznym polem do krytyki.

Recenzja profesora Kwasnickiego jest zaopatrzona w liczne uwagi dotyczace wykorzy-
stywanych zrodet, a w szczeg6lnosci nieuwzglednienia pewnych prac. Znajomos¢ literatury
przedmiotu jest podstawg warsztatu kazdego pracownika nauki. Gtéwna zasada dobrych
praktyk badawczych jest zakorzenienie w tym, co kiedys juz zostalo napisane. Kazdy autor

2 Od marca 2015 r. do czerwca 2021 r. odbylo si¢ w sumie 28 zebrafi naukowych. Kronika wydarzef
seminarium jest przedstawiona na stronie internetowej (http://ue.poznan.pl/pl/uniwersytet,c13/wydzialy-
,c18/wydzial-gospodarki-miedzynarodowej,c21/paradygmat-ewolucji-w-naukach-spolecznych-seminarium-
interdyscyplinarne,c11645/ ). Od listopada 2020 r. seminaria odbywaja si¢ online, na platformie Zoom.
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powinien dobierac sobie Zrodia w sposdb mozliwie najbardziej obiektywny. Kazdy badacz,
nawet w ramach tej samej dyscypliny, jest jednak inny, z réznym bagazem intelektualnym
przeczytanych lektur, osobistych do$wiadczen i pasji. Gdyby bylto inaczej, to wszystkie
ksigzki w ramach poszczegolnych dyscyplin bytyby podobnej tresci’. Pouczajaca pod tym
wzgledem jest lektura ksigzki wydanej przez MIT w 2013 roku pod tytutem ,,Gospodarka
za 100 lat. Najwazniejsi ekonomisci przewidujq przyszios¢” (2016). Swoje prognozy przedsta-
wilo dziesigciu ekonomistdw, w tym czterech noblistow. Wizja kazdego z autorow ksigzki
MIT rdzni si¢ w zwiazku z ich indywidualnymi zainteresowaniami. Osiem lat temu tylko
dwoch sposrdd dziesigciu wybitnych ekonomistow dostrzeglo niebezpieczenstwo pande-
mii, ktéra obecnie tak dotknela zycie spoleczefistw na naszej planecie. Kazdy z badaczy
czerpie z takich Zrodet, ktore uwaza za wazne. OczywiScie istotne jest, abySmy znali prace
tych autoréw, ktorzy zostali uznani za autorytety w poszczeg6lnych dyscyplinach.

Daniel Kahneman (2002, 2012) otrzymat nagrode¢ Nobla z ekonomii, ale w zadnej ze
swoich prac nie odwoluje si¢ do Adama Smitha, ojca wspolczesnej ekonomii, ktory od
dobrych dwoch dekad jest uznawany za prekursora ekonomii behawioralnej (Polowczyk
2010). Inni wybitni ekonomisci noblisci, George A. Akerlof i Robert J. Shiller (2010),
piszac ksiazke na temat animal spirits wspominajg co prawda Adama Smitha, ale w ogole
nie przywoluja jego dzieta Teoria uczuc¢ moralnych (1759/ 1989), ktére w kontekscie ich
ksiazki jest bardzo wazne. Kilkakrotnie krytykuja Smitha, kojarzac go przede wszystkim
z niewidzialna reka rynkow i racjonalnym egoizmem. Na ponad dwustu stronach ksiazki,
ktora zostata uznana na $wiecie za bestseller, ani sfowem nie wspominaja o behawioral-
nych zainteresowaniach Smitha. Trudno mi zrozumie¢, dlaczego np. Janos Kornai (1973),
wybitny wegierski ekonomista, nie jest cytowany, chociaz powinien by¢ uwazany za pre-
kursora ekonomii ewolucyjnej. Natomiast Richard R. Nelson i Sidney G. Winter (1982),
uwazani za ,,fundatoré6w” ekonomii ewolucyjnej, wcale tego nie szanuja, chociaz Kornai
wszystkie swoje prace wydawal po angielsku i w dobrych wydawnictwach. Takie przyktady
mozna mnozy¢. W poszukiwaniu pionierdéw przedsigbiorczosci nalezaloby si¢ cofnaé nie
tylko do $w. Bernardyna ze Sienny, co sugeruje recenzent, ale jeszcze dalej, do Ksenofon-
ta (430-355 p.n.e.), autora Oikonomikos (Polowczyk 2009).

Niewatpliwie profesor Kwasnicki ma ogromna wiedzg i jest autorytetem w zakresie
problemdéw dotyczacych szeroko rozumianej teorii ewolucji i ekonomii ewolucyjnej. Bar-
dzo doceniamy sugestie recenzenta dotyczace pozycji literaturowych i wiele z nich wzbo-
gaci nasze zasoby bibliograficzne.

Prace pionierskie z natury swojej sg inne, a przeciez najbardziej lubimy to, co znamy.
Efekt status quo, tak dobrze przedstawiony przez Kahnemana (2012) i jego kontynuato-
réw, dziala w roznych sferach naszego zycia, takze w badaniach i publikacjach naukowych
(zob. np. Frey 2003, Kornai 2008, Frydman 2008). Nowe idee stanowig niepozadane za-
kiécenie w kazdej organizacji. Jack Welch (2005), jeden z najwybitniejszych amerykan-
skich menedzeréw-intelektualistow, diugoletni prezes General Electric, na podstawie
swoich doswiadczen pisze, ze w korporacjach ludzie kochaja to, co znane i sprawdzone.
Pierwsze komputery domowe Apple, skladane w garazu, nie zapowiadaly kieszonkowych
smartfonoéw. Podobnie pierwsze, bardzo zawodne samochody montowane w warsztatach
nie byly przewidziane na dlugie trasy, a pierwszy lot braci Wright nie zapowiadat lotow
migdzykontynentalnych.

Gl6wnym celem, jaki postawili sobie autorzy (reprezentujac rézne dyscypliny nauk
spotecznych, a takze nauk humanistycznych), jest integracja nauk spotecznych za pomoca

3 Jezeli wszyscy czytaja te same ksigzki, to mogg wiedzie¢ tyle samo. Ale tez i popadaja w wiedze kon-
wencjonalna, gdyz wiedzg tyle co inni. I mysla podobnie jak oni.” (Kotodko 2008, s. 14).
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paradygmatu ewolucji. Probujemy realizowaé koncepcje Edwarda O. Wilsona (2002),
a takze Herberta Gintisa (2007), dotyczace zbudowania ,,ewolucyjnej teoretycznej ramy
dla integracji nauk behawioralnych”. Podj¢liSmy si¢ tego, podzielajac koncepcje Gintisa,
ze konieczne jest podjecie wysitkdw w celu integracji nauk spotecznych w oparciu o teorie
ewolucji. Gintis, jak sam recenzent stwierdza, nie wychodzi poza tg ogdlng propozycje.
My podejmujemy taka probe.

Raz jeszcze pozwalamy sobie podkresli¢: nasza publikacja nie jest klasycznym pod-
recznikiem. Jest to ksigzka, ktéra dokumentuje cz¢§¢ dorobku naszego seminarium (do
potowy 2018 roku). Recenzent naszym zdaniem popetnit tzw. btad kotwicy — sformutowat
swoje subiektywne oczekiwania przed lektura, a pozZniej byl zaskoczony, ze rozwazania
nie sg zgodne z jego oczekiwaniami. Nasza ksigzka nie jest podrecznikiem, ale moze by¢
przydatna jako dodatkowa lektura na pewnych kierunkach studidw.

Kenneth E. Boulding w artykule inaugurujacym ,,Evolutionary Economics Journal”
(1991) przedstawit schemat kompleksowego analizowania procesow rozwojowych. Wy-
roznit trzy gléwne etapy ewolucji. Etap pierwszy to ewolucja fizyczna i chemiczna, ktora
prowadzi do powstawania gwiazd i planet, pierwiastkdw i zwigzkdw chemicznych, po-
wietrza, wody, skat itp. Etap drugi to ewolucja biologiczna oparta na DNA, produkujaca
zywe gatunki roSlin i zwierzat. I wreszcie etap trzeci to ewolucja spoleczna, ktorej poczatki
wiaza sie z dziatalnoScig gatunku Homo sapiens i jego niezwykla zdolnosciag do wytwarza-
nia innowacyjnych artefaktow, a takze kumulowania wiedzy. Wszystkie te trzy rodzaje
ewolucji powiazane sa sprz¢zeniami zwrotnymi. Ewolucja biologiczna mogta si¢ dokona¢
dzigki wezesniejszym efektom ewolucji fizyczno-chemicznej. Cztowiek i spoteczenistwa sg
najwyzsza dotychczasowa forma ewolucji biologicznej. Ludzie swoja dziatalnoscia zmie-
niaja Srodowisko stworzone przez dwie wcze$niejsze ewolucje. Pojawia si¢ tez nowy pro-
blem: sztuczna inteligencja.

Cata nasza cywilizacja jest spleciona wzajemnymi zaleznoS$ciami ze §wiatem natury:
,»statek kosmiczny Ziemia”, z 8 miliardami ludzi na poktadzie, z predkoscia 30 km/sek
okraza Stonce z regularnoscig wyznaczong przez prawa fizyki. Obecna pandemia uswia-
damia nam, jak bardzo nasza cywilizacja powigzana jest z procesami zachodzacymi w na-
turze. Zmiany klimatu dotycza procesdw fizyko-chemicznych. Nie pojawily si¢ nagle. Byly
zawsze. Powodowaly migracje ludzi, zwierzat i roslin. Do obecnych zmian przyczynita
si¢ niewatpliwie intensywna dziatalno$§¢ gospodarcza Homo sapiens. Stad wniosek, ze
owe trzy formy ewolucji, ktore przedstawit Boulding, powinny by¢ badane we wszystkich
wspolzaleznoSciach. Badania interdyscyplinarne powinny by¢ bardziej docenione i pro-
mowane niz dotychczas. Niewatpliwie konieczne sa badania mocno wyspecjalizowane, ale
jest tez potrzeba przeplywu wiedzy migedzy poszczegdlnymi dyscyplinami oraz, co szcze-
gllnie istotne: naukowych syntez i uniwersalizacji.

Badania interdyscyplinarne pozwalajg nada¢ naukom ekonomicznym, ale tez i innym
dyscyplinom nauk spotecznych, nowy impuls. Obecna pandemia i to, co si¢ dzieje w go-
spodarce §wiatowe]j pokazuje, jak bardzo nasz wielce wyrafinowany ekonosystem zostat
poddany probie przez niewidoczne gotym okiem mikroby. I nie pierwszy to raz w dziejach
naszej cywilizacji.

Niewatpliwie, jezeli miataby si¢ ukazac kolejna praca bedaca efektem naszych dzia-
tafi seminaryjnych, to musialby zosta¢ dokonany wcze$niej istotny postep w integracji
pogladéw autoréw pod wzgledem aplikacji paradygmatu ewolucji. Propozycja takiego
paradygmatu zostata przedstawiona w pierwszym rozdziale ksiazki (s. 28-29). Recenzent
jednak nie odnidst si¢ do niego, poza krotka wzmianka.

Ksiazka jest rezultatem pasjonujacego, cho¢ nietatwego, dyskursu naukowego doty-
czacego procesow ewolucyjnych z pozycji roznych nauk spotecznych, a takze humanistycz-
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nych. JesteSmy przekonani, ze watki podjete w ksigzce zastuguja na dalsze interdyscypli-
narne rozpoznanie. Mamy nadziej¢, ze nasze prace, inicjujac zawarte w nich perspektywy
eksploracyjne i wyja$niajace, sugeruja rowniez kierunki dalszych badan wykorzystujacych
podejscie ewolucyjne. Przedstawione rozwazania, z uwagi na ograniczono$¢ zakresu pra-
Cy, a pewno nie sg Wyczerpujace.

Rynek paradygmatéw naukowych nieustannie ewoluuje. Ciagle pojawiaja si¢ nowe
iw procesach rywalizacji o umysly badaczy wypierajg paradygmaty wczesniejsze. Autorzy
ksiazki sa przekonani o stuszno$ci tezy, ze paradygmat ewolucji w naukach spotecznych
(amoze i humanistycznych) powinien przyczynic si¢ do dalszego ich rozwoju. W naukach
tych bowiem gtéwnym podmiotem jest cztowiek, Homo sapiens, ktory jest czgsécia przyro-
dy i produktem dlugotrwalego procesu koewolucji genetyczno-kulturowe;j.
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